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ФОРСАЙТ-ПОДХОД КАК ИНСТРУМЕНТ РЕФЛЕКСИВНОГО 

УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИОННЫМ РАЗВИТИЕМ 

С.В. Пирожкова (Институт философии РАН, Москва) 

Аннотация. В докладе рассматривается современная методология 

прогнозирования, планирования и управления инновационным 

развитием. Показывается, как особенности форсайт-подхода позволяют 

расширить горизонты оценки и умножить каналы обратной связи, 

усилить рефлексивность управленческой деятельности.  

Ключевые слова: инновационное развитие, форсайт-подход, 

полисубъектное управление 

FORESIGHT APPROACH AS INSTRUMENT FOR REFLEXIVE 

MANAGEMENT OF INNOVATIVE DEVELOPMENT 

S.V. Pirozhkova 

(Institute of Philosophy Russian Academy of Sciences, Moscow) 

Abstract. The paper considers contemporary methodology of forecasting, 

planning and management of innovative development. It is shown in what 

way foresight approach‘s specificity enable to enrich account of innovative 

activity and to increase the number of feedback path, reinforce reflectivity of 

management.  

Keywords: innovative development, foresight approach, polysubject 

management . 

 

Сложность инновационной деятельности и повышенные риски, 

связанные как с самим процессом ее реализации, так и с ее 

последствиями, требуют постоянного мониторинга и экспертизы. 

Именно они обеспечивают рефлексивность управления инновационным 

развитием. За последние десятилетия методы отслеживания и 

прогнозирования эффектов научно-технического прогресса 

развиваются в сторону комплексности, проявлением этой тенденции 

является форсайт-подход.  

Однозначного определения форсайта не существует. В литературе 

можно встретить различные гибридные термины: «форсайт-метод», 

«форсайт-подход», «форсайт-исследования», «форсайт-проекты», 

«форсайт-инициативы». Если начинать с эмпирического исследования 

того, что называется форсайтом, то самыми приемлемыми окажутся 

понятия «проект» и «инициатива», представляющие форсайт как 
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комплексное мероприятие, включающего, во-первых, 

исследовательские, во-вторых, программ-, проект- или план-

созидающие мероприятия и, в-третьих, мероприятия по координации 

социальных субъектов, заинтересованных в рассматриваемой проблеме. 

В зависимости от поставленной задачи эти три основные составляющие 

могут иметь различную долю в конкретном форсайт-проекте. 

Определение форсайта в качестве метода, в том числе метода 

предвидения, является наиболее уязвимым из перечисленных, 

поскольку методологически данный вид практики не имеет четко 

фиксированных границ. В свете сказанного наиболее универсальным 

понятием будет «форсайт-подход», под которым можно понимать 

способ организации комплексной деятельности по прогнозированию, 

планированию, проектированию и управлению сложными системами и 

процессами, такими как инновационная среда и ее развитие. 

Для целей управления инновационным развитием форсайт открывает 

новые возможности в каждой из трех своих ипостасей и в плане их 

интеграции. Как исследовательская  прогностическая и оценивающая 

 деятельность форсайт исторически опирается на метод Дельфи, в 

связи с чем в некоторых работах они употребляются в качестве 

синонимов. В действительности в форсайт-проектах активно 

используется по меньшей мере около двух с половиной десятков 

различных методов [1, p. 39]. Часть из них относится к классическим 

прогностическим методикам, часть пришла из сферы изобретательского 

творчества. Тем не менее познавательная стратегия, воплощенная в 

Дельфи-экспертизе, остается для форсайта как исследовательской 

деятельности доминирующей. Она включает в себя: признание 

открытости и многовариативности будущего, его зависимости от 

эмерджентных факторов, ориентацию на выявление «зародышей» таких 

принципиально новых факторов, а поэтому не только на пролонгацию 

устоявшихся тенденций, но и на угадывание первых элементов новых 

причинно-следственных рядов (как сказал бы Я. Лукасевич [см.: 2]). 

Количественные методы оказываются неэффективными, возрастает 

роль экспертных оценок и мнений, получаемых во многом благодаря 

использованию интуиции, прозорливости, способности нестандартно 

мыслить и видеть большие следствия малых причин. Очевидно, что все 

это способствует обнаружению точек роста, перспективных 

направлений на самой ранней стадии, что важно для организации 

инновационной деятельности. Превалирование экспертных методов 

обусловливает и такую особенность форсайта как большой срок 

упреждения. Не претендуя на расчетную точность, форсайт оккупирует 

область стратегического прогнозирования, необходимого для 

деятельности, имеющей дело с протяженными во времени цепочками 
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действий, ведущих от научного исследования к реальному 

инновационному продукту.  

Открытость и многовариативность будущего обусловливают вторую 

ипостась форсайт-деятельности  конструктивную. В силу 

доминирующего методологического стиля переход от прогнозирования 

к проектированию в случае форсайт-инициатив осуществляется легче, 

проще и быстрее, чем в случае с классическим количественным 

прогнозированием, граница между, с одной стороны, обнаружением 

потенциальной точки роста и последствий ее развертывание, а с другой 

 конструированием некоторой возможной причинно-следственно 

цепочки, становится проницаемой. В итоге возникает гибридизация 

двух различных видов деятельности, что позволяет получать в качестве 

результатов форсайт-проектов не только дескриптивное знание, но и 

прескриптивное  рекомендации, программные документы и т.д. Такой 

способ организации исследования инновационного развития сокращает 

временной разрыв между знанием и действием, что оказывается 

существенным не только в плане конкурентной борьбы, но и успешного 

управления рисками.  

Фактически, в Дельфи-методе заложены и основания форсайта как 

координирующего мероприятия. Синергия знаний и прозорливости 

многих экспертов, предполагающая последовательное согласование их 

позиций и движение к общему видению, становится основанием 

коммуникации специалистов из разных областей знания и различных 

социальных субъектов на общей прогностически-проективной 

площадке. Эта особенность значима в плане определения и становления 

субъектов инновационного развития, а значит, и субъектов управления 

им. Форсайт, способствует возникновению у различных групп 

понимания своей причастности инновационному развитию и 

управлению им. Более того, являясь, как было показано [3], не только 

познавательной, но и социально преобразующей практикой, форсайт 

функционирует как один из механизмов формирования прямых и 

обратных связей, сетей взаимодействия и взаимообмена, кооперации. 

Можно ли говорить, что субъектом инновационного развития и 

управления им выступает сегодня общество в целом? Полагаю, более 

правильным было бы, вслед за В.Е. Лепским, говорить о 

полисубъектной среде [4]. Может ли эта среда быть организована таким 

образом, чтобы выступать источником последовательных решений и 

организационных действий? Другими словами, возможна ли иная, не 

централизованная модель управления инновационным процессом? 

Полагаю, что форсайт-подход свидетельствует в пользу 

положительного решения этих вопросов. Форсайт-проекты 

функционирует как элемент системно упорядоченной управленческой 
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структуры, в которой действуют и горизонтальные, и вертикальные 

связи и взаимодействия. С одной стороны, форсайт реализует идею 

демократического управления и равноправия  «круглого стола», за 

которым каждый имеет право голоса. С другой стороны, стратегическая 

направленность форсайта позволяет определять вектор развития, 

становящейся регулятивной нормой в долгосрочной перспективе. В 

ходе коммуникации сторон выясняются сферы ответственности 

каждого участника  в зависимости от имеющихся у каждого ресурсов, 

определяются направления совместной работы. Предложенный 

Б. Мартиным принцип пяти «К»-характеристик [5, p. 144] форсайт-

деятельности позволяет говорить о возможности формирования если не 

коллективного субъекта, то, во всяком случае, подлинно общих 

оснований деятельности полисубъектной среды (и это позволяет 

трактовать форсайт в качестве механизма того, что В.Е. Лепский 

называет «сборкой субъектов»).  

Как я отмечала в [3], сегодня форсайт-подход реализуется в основном 

в рамках идеологии экономической целесообразности и рыночной 

конкуренции, стратегии, на выявление которых он направлен, 

относятся к области экономического, а не социального, 

антропологического, цивилизационного развития. На этих началах 

объединение общества и формирование субъекта, способного 

справиться с уже возникшими и предстоящими кризисами, 

представляется мне невозможным. Однако форсайт-подход является 

нейтральным инструментом, поэтому, будучи направленным на 

выработку стратегического видения инновационного развития не как 

части только экономического прогресса, а как составляющей развития 

человеческой цивилизации, он способен вывести управление 

инновационной деятельностью на качественно новый уровень. 

Работа выполнена при поддержке гранта РНФ, проект №15-18-10013 

«Социо-антропологические измерения конвергентных технологий». 
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Аннотация. Утверждается, что организация рефлексии субъекта, 

взаимодействующего с миром, подобна тринитарной организации мира. 

Рефлексия рассмотрена как инструмент саморазвития субъекта, 

позволяющий ему развивать сложность психической организации 

путем дифференциации существующей структуры и ее интеграции на 

новых основаниях. 

Ключевые слова: рефлексия, субъект, дискурс, дифференциация, 

интеграция. 

REFLECTION IN THE PARADIGM OF TRINITARIAN APPROACH  

S.N. Plyushch 

(Business Consultant, Kiev, Ukraine) 

A.N. Plyushch 

(Institute of Social and Political Psychology of NAPS of Ukraine, Kiev) 

Abstract. It is asserted that reflection organization of a subject who interacts 

with world is similar to trinitarian organization of world. Reflection is 

considered as an instrument of subject's self-development which enables 

him/her to develop complexity of psychic organization by differentiation of 

existing structure and its integration under new conditions. 

Keywords: reflection, subject, discourse, differentiation, integration. 

Под рефлексией понимается обращенность субъекта на себя, на 

процесс собственного мышления (мышление о мышлении). 

Конструирование субъектом представлений о собственных 

психических процессах позволяет ему направлять внимание на 

собственные знания, анализировать психические состояния, осознавать 

результаты практической деятельности. Достаточно часто рефлексия, 

как психические процессы самоанализа, считается отдельным видом 

психической деятельности, который присущ не каждому субъекту, а 

субъекту, достигшему определенного уровня зрелости психической 

организации. Вместе с тем, рефлексию рассматривают и как 

атрибутивную характеристику психики субъекта, которая лежит в 

основе любых психических процессов. При таком понимании 


